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Abstract: L’articolo indaga le dinamiche di formazione dei culti cumani, esito 
della stratificazione etnica e culturale che ha luogo nella Campania antica. Il 
suo paesaggio sacro conosce una fase di focalizzazione sulla ritualità ctonia 
dell’Averno, in virtù dei rapporti tra le élites campane ed italiche: le medesime 
caratteristiche ambientali, infatti, si riproducono nel santuario di Mefite, nella 
Valle d’Ansanto, dove tale dea della mediazione sovrintende alle dinamiche 
interculturali di frontiera tra Campani e Samnites Hirpini.

Abstract: The article investigates on how the Cuman cults formed, as an 
outcome of the ethnic and cultural stratification which takes place in ancient 
Campania. Its sacred landscape goes through a phase in which these cults 
focus on the chthonic rituality of the Avernus, by virtue of the relationships 
between the Campanian and Italic elites: the same environmental features 
are reproduced in the sanctuary of Mephitis, in the Ansanto Valley, where 
this goddess of mediation oversees the intercultural dynamics of the frontier 
between Campani and Samnites Hirpini.
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La colonizzazione euboica in Campania e la fondazione di 
Cuma

La fertile piana di Cuma ha intessuto le sue millenarie vicende 
con quelle dell’intero territorio flegreo, cui si accompagna il senso 
di un antico valore sacrale, per le particolari forme che la natura vi 
ha assunto, alle quali essa deve la sua suggestività e vitalità. La storia 
del suo processo di articolazione cultuale è – come è noto – l’esito 
di una complessa stratificazione etnica e culturale sottesa alla storia 
della Campania antica, luogo di incontro, simbiosi ed assimilazioni 
operatesi nel tempo. 

Le dinamiche di formazione del pantheon cumano e i conseguenti 
contatti con le popolazioni italiche avviate dalla πόλις, forte del 
proprio prestigio religioso, prendono avvio dalla storia più antica 
della Grecità occidentale, ovvero dai remotissimi contatti tra Egeo 
e Mediterraneo che arretrano già al II millennio a.C., nelle tracce 
di antichissime rotte percorse da genti microasiatiche e minoiche1. 
La colonizzazione euboica in Campania e la fondazione di Cuma 
si inseriscono, infatti, nel quadro variegato della mobilità arcaica 
nel Mediterraneo: sono ormai acquisizione indiscussa della ricerca 
degli ultimi decenni le frequentazioni delle coste italiane, della 
Sicilia, della Sardegna e della Spagna da parte di naviganti ellenici 
che, fin dai secoli XV-XIV, cioè dalla fase di pieno sviluppo della 
civiltà micenea, intrattennero rapporti commerciali con le comunità 
indigene che abitavano lungo le coste delle terre occidentali2. 
È l’aristocrazia euboica il motore di tale condivisione di spazi, 
fatta di movimenti e frequentazioni, ovvero esperienze che, pur 
non definendosi in insediamenti stabili di comunità fuori dalla 
patria, conducono comunque a uno scambio di uomini, prodotti e 
tecnologie, che vede per molti decenni Eubei e Fenici concorrenti 
sul Mediterraneo3.

La funzione principale di questo incremento di relazioni è di natura 
commerciale: la specializzazione del commercio mediterraneo e il 
conseguente infittirsi della trama dei traffici determinano, tra VII e 
VI secolo, il sorgere di ἐμπόρια, spazi ed istituzioni appositamente 
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riservati agli stranieri commercianti, approdi nati in funzione dello 
scambio e tutelati da un’autorità garante4. Questo «Méditerranée des 
emporia»5 consente di offrire uno sbocco agli interessi commerciali 
di grandi famiglie e autentiche dinastie di commercianti greco-
orientali dal VII secolo e, in gran parte, nel corso del VI secolo, 
laddove i santuari diventano il principale elemento di mediazione 
tra gli indigeni, padroni del territorio, e i Greci che occupavano lo 
spazio dell’ἐμπόριον6. 

È nell’ambito delle dinamiche di proiezione mediterranea nel corso 
di questa «Age of Experiment»7, la cui energia seppe tenere insieme 
una trama multietnica di relazioni, che si inseriscono gli Eubei, 
assidui frequentatori di questo mare nel segno delle interazioni 
produttive con altre terre e naviganti, non più, o non solo, greci. 
L’Eubea si rivela come un ambiente di grande interesse storico per 
la lunga persistenza di forme politiche di tipo arcaico: a Calcide, 
infatti, in età arcaica, si conosce una forma di società aristocratica 
a caratterizzazione equestre, gli ἱπποβόται, chiaramente connessa a 
pratiche ippotrofiche e ancorata agli ideali eroici fissati dal modello 
omerico8.

Saranno i membri di questa aristocrazia della prima età del Ferro, 
che precocemente superano l’isolamento caratteristico della dark 
age, a veicolare la transizione dalla fase iniziale ed evanescente di 
mobilità a quella concretamente insediativa, rendendosi propulsori 
della colonizzazione in Occidente e del cristallizzarsi della forma-
πόλις. Si inseriscono in tale contesto di mobilità i primi contatti 
con l’Etruria da parte di τεχνῖται, giunti individualmente senza 
alcuna spinta organizzata, sfruttando le reti commerciali esistenti, 
al fine di scambiare le proprie conoscenze tecnologiche9. Nel 
contesto strutturato del mondo indigeno della Campania costiera 
si inserisce l’esperimento inedito del centro di Pithecusa, che apre 
l’epoca della cosiddetta ‘colonizzazione’ e si configura come «un 
elemento ordinatore, destinato a canalizzare gli scambi tra Oriente 
e Occidente»10. Essa è da valutarsi come l’esito dell’iniziativa di 
ναύκλεροι euboici che, inseritisi in un vasto intreccio di relazioni 
‘pre-coloniali’ ad ampio raggio, compiono «una impresa senza 
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precedenti»11, tentando di insediarsi oltremare e adattandosi 
al contesto peculiare, peraltro attratti dalla presenza etrusca 
ugualmente legata all’estrazione mineraria: con Pitechusa si giunge, 
insomma, a quella che è stata considerata pittorescamente «l’alba 
della Magna Grecia»12.

Riguardo alla fondazione di Cuma, va innanzitutto rilevata la 
sua posizione di punto di incontro di diverse esperienze culturali, 
data la propensione cumana ad accogliere, nell’ambito più riservato 
del corredo funerario, segni di culture allogene13. La straordinaria 
ricchezza e complessità delle sepolture attestano l’esistenza nel 
territorio di Cuma, già dalla metà dell’VIII secolo, di membri 
dell’aristocrazia euboica che intrattenevano rapporti con gli 
indigeni di pari rango in quei nuovi territori, percepibile dai corredi 
che conservano tracce di un’intensa circolazione di beni tra ambiti 
culturali diversi14.

La ricerca archeologica in atto mostra, nello spazio delle mura, 
il processo di occupazione e costruzione della città tra VIII e VI 
secolo15. Quanto alle testimonianze letterarie, se ne evince un quadro 
parimenti disarticolato: Strabone16, infatti, conferisce il primato 
delle fondazioni coloniali a Cuma, considerata παλαιότατον κτίσμα· 
πασῶν...πρεσπυτάτη τῶν τε Σικελικῶν καὶ τῶν Ἰταλιωτίδων, mentre 
Livio17 e Flegonte di Tralles18 attingono a tradizioni in cui Pithecusa 
è una fondazione che precede Cuma19.

Benché numerose testimonianze dichiarino Cuma  colonia 
calcidese20, componenti eretriesi hanno avuto certamente un 
ruolo, come riferiscono Dionigi21 e Pseudo Scimno: quest’ultimo in 
particolare fa esplicito riferimento alla presenza di Αἰολεῖς insieme ai 
Χαλκιδεῖς quali elementi del contingente giunto a Cuma in Opicia22. 
Peraltro, tale rapporto con le componenti eoliche è comprovato 
dalla coscienza che Cuma e il mondo euboico avevano delle loro 
origini eoliche, recepite dalle tradizioni calcidesi in Campania, e 
riceve in special modo conferma dal nome della fratria neapolitana 
degli Eumelidai23: essa riconosce, infatti, il proprio ϑεὸς πατρῷος in 
Eὔμηλος, cui allude il poeta napoletano Stazio24 nell’enumerare gli 
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dei patri di Neapolis, che egli considera depositaria delle tradizioni 
ecistiche cumane. 

Cuma si configurava come un naturale polo di attrazione per le 
sue preziose e abbondanti risorse minerarie, punto di convergenza 
dei traffici navali nel Tirreno con le zone metallifere dell’Etruria, 
della Sardegna e dell’Iberia, fruendo altresì di una posizione 
strategica per la proiezione sul Tirreno e per i contatti con le élites 
latine ed etrusche. La conquista della pianura ha avuto luogo 
presumibilmente nel corso del VII secolo: lo scontro di Eracle 
con i Giganti per il possesso del Κυμαῖον πεδίον25, che Strabone 
chiamerà Φλέγρα o Φλεγραῖον πεδίον26, segnano l’operazione 
culturale di presa di possesso, da parte dell’eroe civilizzatore, di una 
realtà empia e selvaggia. L’immaginario calcidese, infatti, appare 
dominato da tradizioni cosmogoniche relative a battaglie mitiche: 
del resto, i Cumani conseguono la loro vittoria grazie a un giovane 
valoroso, che nello scontro assolve la medesima funzione di Eracle 
nella grandiosa battaglia degli dei contro i Giganti: Aristodemo27.

La crisi dell’aristocrazia cumana tra VII e VI secolo e l’ascesa 
di Aristodemo

La storia di Cuma si sviluppa come storia di una comunità politica 
autonoma, che può contare sul controllo di una χώρα alquanto estesa, 
ubicata in una posizione di frontiera, non gravitando tanto verso il 
mondo politico magnogreco, quanto piuttosto alimentandosi del 
dialogo con le élites latine ed etrusche28.

Lo studio delle necropoli di fine VIII-inizio VII secolo ha 
consentito di accertare l’esistenza di una società ormai fortemente 
stratificata e gerarchizzata, che si fonda su una costituzione avita, 
designata da Dionigi di Alicarnasso come πάτριος πολιτεία29, al 
contempo aristocratica e oligarchica30.

Tuttavia, nella seconda metà del VI secolo, in concomitanza con 
l’apparire di Aristodemo sulla scena politica della città, si palesa una 
realtà diversa: a Cuma, infatti, la ricerca archeologica rivela una fase 
di riorganizzazione urbanistica, all’interno della quale le necropoli 

Adele Migliozzi unaκοινῇ, n°3 (2022), 115-138  



120

mostrano i segni di un innovativo rimescolamento che rispecchia 
la trasformazione in atto dell’originario assetto sociale31, esito della 
nuova struttura scaturita dalla tirannide, che si erge su basi politico-
sociali più estese32. Nel suo ampio excursus, Dionigi33 racconta che 
l’esordio militare di Aristodemo si verifica nella battaglia di Cuma 
del 524, allorquando questi militava tra i cavalieri, emergendone per 
valore dopo l’uccisione del comandante nemico; da qui ha inizio la 
sua carriera di leader giunta all’apice con la strategia del 504 nella 
spedizione contro Arrunte, figlio di Porsenna34. 

Aristodemo dà avvio alla sua carriera, descritta secondo schemi 
formalizzati: dopo aver sterminato gli aristocratici, assediato i punti 
strategici della πόλις e provveduto al disarmo dei cittadini, con abilità 
oratoria si fa προστάτης τοῦ δῆμου rendendosi portatore di istanze 
popolari, attaccando le appropriazioni di beni comuni da parte dei 
δυνατοί; successivamente si fa proclamare dal popolo στρατηγός 
αὐτοκράτωρ, assicurando democrazia, libertà e uguaglianza, 
procedendo all’abolizione dei debiti, alla redistribuzione delle terre 
e all’instaurazione di una costituzione democratica35. 

Il racconto dionigiano si chiude con la fine del tiranno, rovesciato dal 
movimento insurrezionale realizzato dagli orfani degli aristocratici 
uccisi; essi, nondimeno, grazie ai rapporti di ξενία intessuti con 
gli esuli rifugiati a Capua e all’aiuto dei mercenari Campani, sotto 
la guida dei figli dell’ipparco Ippomedonte, rivale di Aristodemo, 
penetrano di notte nella città e massacrano nel sonno il tiranno e la 
sua famiglia36. È evidente, dunque, in Dionigi la preminenza della 
contrapposizione con gli aristocratici e l’attenzione alla periferia del 
territorio cumano, suggerendo una prospettiva neapolitana, laddove 
l’aristocrazia responsabile dell’abbattimento della tirannide, conscia 
della frattura storica prodottasi all’interno della πόλις, interrompe 
le proprie relazioni con l’orizzonte cumano37. 

La caduta della tirannide non garantisce, tuttavia, alla πόλις greca 
più saldi equilibri politici: primo segnale della fragile coesione 
della compagine cumana è la fondazione di Neapolis, che nasce 
all’interno della χώρα cumana, frazionandola, cui fanno seguito le 
difficoltà legate all’alterazione dei rapporti di forza nel golfo cumano, 
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sicché la memoria della città greca persisterà solo «all’ombra 
della grecità campana», viva nell’eredità neapolitana38. Inoltre, la 
riscossa della fazione aristocratica, segnando la fine della tirannide 
aristodemea, fa emergere un’esigenza di rifondazione sia politica 
che cultuale, che sarà cruciale nel delinearsi del pantheon precipuo, 
non solo recuperando quello avito, ma promuovendo un’interessante 
risemantizzazione, anche in dialogo con le popolazioni anelleniche. 

 
Il pantheon cumano tra continuità e mediazione

La sfera cultuale costituisce senza dubbio una componente rilevante 
del processo fondativo dell’ἀποικία cumana, sicché una rassegna dei 
culti euboici arrivati in colonia implica una valutazione sia delle 
diverse componenti che hanno contribuito alla sua formazione, sia 
della provenienza degli ἄποικοι dai diversi centri. 

I fenomeni di conservazione in area coloniale documentano una 
religione greca ancora in piena formazione: in relazione a Cuma, 
si evidenziano in special modo talvolta un’amplificazione delle 
funzioni delle divinità giunte in colonia39, talvolta una valorizzazione 
di alcuni tratti meglio adatti al nuovo centro, unitamente a continue 
rielaborazioni identitarie parallele allo svolgersi della vita della città40. 

È possibile osservare una prima fase di VII secolo dell’architettura 
templare, risalente alla fondazione e legata al processo di 
territorializzazione del pantheon identitario dei coloni, gravitante 
intorno all’acropoli, e una seconda fase di VI secolo, nel corso della 
quale ha luogo un consistente processo di monumentalizzazione, di 
configurazione sacra del territorio e di maggiore articolazione, legato 
alla progressiva strutturazione urbana e territoriale di Cuma, in 
concomitanza con i processi legati alla tirannide di Aristodemo41. Dal 
punto di vista topografico, le evidenze materiali e immateriali legate 
al sacro e le loro reciproche interrelazioni determinano il costituirsi 
di un ‘paesaggio religioso’ gravitante intorno a due poli: l’acropoli, 
maggiormente legata al pantheon dei coloni greci, e il lago d’Averno, 
che è il luogo della religiosità indigena. 

Il quadro che abbiamo dei più antichi culti di Cuma ci fa intravedere, 
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per il momento della fondazione, una comunità che si identifica 
nelle principali divinità di ogni pantheon di città greca; tuttavia, 
mentre ad alcune divinità è dato un ruolo ‘guida’, configurandosi 
come le più importanti nella nuova πόλις, altre sono inserite nel 
nuovo contesto con funzioni identiche ma ricevendone minore 
attenzione42. 

Indiscutibile risulta il ruolo fondamentale di Hera a Cuma, i cui 
tratti caratteristici consentono di evidenziare l’importanza attribuita 
ad essa dai coloni nel periodo di formazione della πόλις greca43. 
L’Hera cumana, infatti, appare come una divinità che sovrintende 
alla navigazione e agli scambi tra interno ed esterno: tale ruolo di 
garante dei rapporti con lo straniero è desumibile dall’ubicazione 
dei suoi santuari presso il luogo di sbarco dei coloni e presso la foce 
dei fiumi44. Inoltre, giacché la figura primitiva di Hera appare quale 
divinità guerriera, intimamente legata con l’intera natura vegetale 
e animale45, ad essa probabilmente si rivolgevano i coloni durante 
la fase organizzativa del nuovo insediamento. Il ruolo di Hera, 
dunque, è quello di favorire l’affermazione della comunità greca 
nelle nuove terre e il soddisfacimento delle necessità primarie dei 
coloni, proteggendoli nei loro viaggi per mare, accompagnandoli 
al momento dello sbarco ed in occasione di eventuali scontri con 
le popolazioni del luogo46. 

I forti tratti di arcaicità del culto di Demetra si deducono dalle 
caratteristiche di divinità archegete di Cuma, che le sono attribuite 
dal campano Velleio Patercolo47, che suggeriscono di porre l’arrivo 
della dea contestualmente ai primi ἄποικοι. Proteggendo le messi e 
la fecondità femminile, Demetra garantiva la stabilità e la crescita 
della comunità politica già formata, sicché il nuovo centro, ormai 
lontano dal momento formativo, affidava sempre più a Demetra 
la tutela nell’acquisizione di nuove terre da coltivare48. Inoltre, il 
culto demetriaco si carica di una funzione fondamentale nella 
regolamentazione dei rapporti tra i cittadini all’indomani della 
caduta della tirannide, in quanto connesso a una divinità non solo 
garante dei νόμοι della πόλις ritornata all’ordine, ma anche tutrice 
della coesione delle differenti componenti49. 

Adele Migliozzi unaκοινῇ, n°3 (2022), 115-138  



123

Anche Apollo è attestato fin dall’inizio nella colonia come divinità 
archegete della città: un’epigrafe rinvenuta tra i resti del tempio 
di Apollo a Cuma conferma il carattere peculiare del culto nella 
colonia, poiché il dio è citato espressamente come Cumanus50. 
In questo caso, la presenza della Sibilla e il legame con l’Averno 
caratterizzano il culto in senso oracolare e ctonio51. Esso costituisce 
uno dei culti più significativi per la Grecia, per la Magna Grecia e 
in particolare per i Campi flegrei, nell’ampio spettro di attribuzioni 
che in esso si sovrappongono, dall’ambito medico-terapeutico 
a quello mantico: unitamente ad Hera, infatti, il culto apollineo 
pare essere stato quello che Calcidesi ed Eretriesi condussero con 
loro come guida al momento della partenza, recando insita in sé 
la funzione dell’οἰκίζειν, ovvero dell’atto fondativo, provvedendo 
al passaggio dal selvatico all’addomesticato52. Guida degli ecisti, 
difensore e custode della nuova fondazione, dalle funzioni salutari, 
egli conserva a Cuma una connotazione delia, presumibilmente 
connessa con il patrimonio di tradizioni eoliche della componente 
euboica giunta in colonia53. 

Eumelo, il dio a cui rimanda la fratria neapolitana degli Eumelidai, 
si trova al centro di un complesso mitico e cultuale impregnato 
di memorie greche, dal quale emerge il suo importante ruolo in 
ambito neapolitano e cumano54. Nella tradizione ripresa da Stazio, 
infatti, che si configura quale fedele portato della continuità Cuma-
Neapolis, l’eroe è citato tra i dii patrii di Neapolis55, descritto dal 
poeta nel gruppo statuario con lo sguardo adorante rivolto verso 
l’uccello fermo sulla spalla di Apollo56: ne consegue la sua stretta 
associazione alla fondazione di Cuma, quale mitico ecista. Sua 
referente è l’Eolide tessala, giacché Eumelo è figlio di Admeto ed 
Alcesti, dunque Aiolides sia sul versante paterno che materno; 
sicché, attraverso il nesso tra Apollo e Admeto, anche il culto di 
Eumelo appare specifico e riporta, per il tramite della componente 
cumana di Neapolis, al patrimonio mitico-religioso di Eretria ed al 
retroterra tessalo di questa57. 

L’importanza del culto neapolitano dei Dioscuri è particolarmente 
sottolineata da Stazio58, che evidenzia come anche essi fossero 
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onorati dalla fratria degli Eumelidai59 e ritenuti dii patrii della città60. 
Il culto rimanda all’importanza della cavalleria e ben si confaceva 
a una fondazione di ἱπποβόται61 dalle solide tradizioni equestri ed 
iniziatiche62: tale legame con la sfera guerriera sarà notevole anche 
a Neapolis63 ed assumerà una rilevanza politica nella gestione dei 
rapporti con Roma, svolgendo una notevole funzione di mediazione 
cumano-laziale, avendo quale orizzonte di riferimento la sfera 
guerriera legata alla cavalleria e al passaggio all’età adulta, in qualità 
di divinità «patrons des soldats et des éphèbes»64.

Infine, le testimonianze più significative relative ad Eracle a Cuma 
fanno capo alla Gigantomachia e alla costruzione della via costiera 
tra il mare e l’Averno65. Queste tradizioni si presentano con un’ottica 
assolutamente cumana e sono da attribuirsi al mondo euboico, data 
la presenza di una serie di testimonianze concordi nell’affermare 
che la Gigantomachia sia connessa con un luogo chiamato Φλέγρα 
da porsi nella Calcidica ο nella pianura Cumana, aree del mondo 
greco colonizzate entrambe dagli Euboici: proprio nell’identità, 
dunque, del nome Φλέγρα è da vedersi l’apporto euboico, alla luce 
della comune visione di una colonizzazione apportatrice di ordine 
e civiltà in ambiti prima dominati dal disordine e dalla violenza 
dei mitici Giganti. Si tratta, pertanto, di un culto emblematico della 
vittoria sui Giganti e dunque della ‘civilizzazione’ recata dai coloni 
nella pianura campana66.

Cuma, pertanto, conserva molteplici elementi ‘metropolitani’ e 
talvolta li rielabora, dando spazio a divinità che esaltano il proprio 
hinterland agricolo.

La ritualità ctonia in Campania e i rapporti cultuali nelle 
dinamiche interetniche

Un secondo polo di convergenza e risemantizzazione dei culti 
greci è costituito dal lago d’Averno, punto d’incontro con le genti 
italiche sul piano culturale: Cuma, infatti, a differenza della 
maggiore conservatività di Neapolis, motivata dalla sua esigenza di 
un radicamento identitario, ha bisogno di una rifondazione anche 
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cultuale dopo il ritorno degli esuli, che si riscontra nel processo 
d’imposizione di un proprio immaginario al paesaggio religioso e 
alla sfera cultuale locale. Ne risulta l’immagine di una πόλις che non 
solo tende a sottolineare la sua proiezione verso il Mediterraneo e 
l’Egeo, ma che si relaziona altresì alla sua χώρα e alle popolazioni 
anelleniche67. 

La sorprendente presenza di peculiarità e fenomeni tellurici che 
caratterizza il paesaggio sacro campano ne suggerisce una lettura 
cultuale, condivisa anche dagli altri gruppi etnici stanziati in 
Campania, ampiamente improntata ai miti, agli eroi e alle figure 
mostruose, mediante i quali i primi Greci che approdarono a quelle 
coste avevano interpretato, sotto la suggestione della παιδεία epica, 
la natura caratteristica dei luoghi. Essi erano letti come popolati dai 
Giganti, teatro delle imprese di Eracle, sede di una porta di accesso 
al mondo degli Inferi, di demoni sotterranei e di un grande centro 
oracolare legato alla comunicazione con i morti, cui presiedevano 
Ade e Persefone, in seguito anche Ecate68.

Inserendo in uno sfondo tirrenico i viaggi di Odisseo, centrati 
nello Stretto, l’Averno risulta recepito come la sede dell’incontro 
dell’eroe con le anime dei morti, per gli innumerevoli elementi che 
suggeriva per questa identificazione: le acque stagnanti del Fusaro69; 
le acque calde dell’area di Baia, assimilate all’infuocato Piriflegetonte 
dell’Ade; il lago Lucrino, accomunato al Cocito o all’Acheronte70; il 
lago d’Averno, circondato da fetide esalazioni sulfuree71, letali per 
gli uccelli, donde la denominazione di Ἄορνος72. 

L’area flegrea, pertanto, in quanto immersa in vistose manifestazioni 
vulcaniche ed aspetti mortiferi, acquisì fama come uno dei più 
diretti accessi all’aldilà, ovvero come un Πλουτώνιον o Κερβέριον73, 
in connessione con il μαντεῖον della Sibilla, interprete femminile e 
tramite ai mortali per i responsi divini74. A conferma dell’avvenuta 
identificazione di questo luogo con una via di accesso agli inferi, 
vennero localizzati nell’area dell’Averno unitamente a un oracolo 
dei morti75 i culti, di cui si è già discusso nel precedente capitolo, 
di Ade e di Kore76, di Brimò-Ecate-Artemide τρίμορφος787e di 
Calipso78, connessa secondo Esiodo allo Stige79. 
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L’idea dell’esistenza di un nesso tra i simulacri dei defunti e le forze 
occulte sprigionate dalle fenditure della terra si forma naturalmente 
in ogni tempo e in ogni cultura; e verosimilmente i Greci giunti in 
area flegrea trovarono che le genti autoctone intendevano l’esistenza 
di fenomeni ignei e cavità fumogene in forme da essi stessi non 
dissimili. In questa cornice la tradizione religiosa indigena, pur 
conservando inalterata la sua intima essenza, ha conosciuto forme 
di integrazione culturale e cultuale con i coloni greci. 

Il culto della dea Mefite nella Valle d’Ansanto

Il santuario di Mefitis d’Ansanto si inserisce in tali dinamiche 
interculturali ‘di frontiera’, per i molteplici caratteri che consentono 
di introdurre la divinità ivi venerata in un sistema religioso e 
cultuale in condivisione con l’area flegrea. La cornice ambientale, 
analogamente caratterizzata da fenomeni paravulcanici e dalle acque 
che sboccano dalla terra, unitamente alla connessa connotazione 
ctonia ed oracolare, rendono questo suggestivo culto interpretabile 
come esito di dinamiche relazionali di frontiera, riconducibile alla 
comune origine locale dei culti, in entrambi i casi inscritti in un 
paesaggio critico e liminare.

Virgilio e l’esegesi virgiliana contribuiscono al recupero di questo 
sito, in un’epoca in cui esso viveva una fase di regresso80. Il poeta 
latino, infatti, nel menzionare l’Ansanto, ne descrive la cornice 
ambientale nei termini di un classico locus horridus rientrante nei 
mirabilia: un paesaggio sacro non antropizzato, santuario sub divo, a 
cielo aperto, caratterizzato dalla presenza di un’oscura foresta, di un 
lago ribollente e di spiracula81. Il poema virgiliano, inoltre, suggerisce 
un’interessante associazione di Mefite con Fauno e Albunea82, la 
ninfa delle sorgenti sulfuree di Aquae Albulae83, che sarà conosciuta 
in età tardo-repubblicana come Sibilla Tiburtina. Tale stretto legame 
intercorrente tra la Valle d’Ansanto e Aquae Albulae, sede dell’oracolo 
di Fauno, alimentato anche della comune presenza del bosco fitto e 
del fragore dell’acqua nella caratterizzazione di entrambi i paesaggi, 
costituisce un elemento in direzione di una funzione oracolare della 

Adele Migliozzi unaκοινῇ, n°3 (2022), 115-138  



127

sede d’Ansanto84. Tale connotazione mantica rende ulteriormente 
associabile il sito irpino all’Averno quale sede della Sibilla, tant’è 
che le proposte etimologiche maggioritarie interpretano il nome 
della dea Mefite o come ‘colei che sta nel mezzo’ o come ‘colei che 
si inebria’85.

Si tratta, peraltro, di una dea non precisamente inquadrabile in 
un sesso, dal momento che Servio attesta una sua reduplicazione 
al maschile come paredro di Leucothea, divinità marina del golfo 
neapolitano connessa alla rigenerazione attraverso la morte in 
acqua86. Il parallelismo tra la neapolitana Leucothea e la Mefitis 
d’Ansanto ne emerge come estremamente significativo, risultando 
entrambe le divinità associate a una connotazione acquatica e a 
una valenza soterica e terapeutica87. Questa corrispondenza di 
tratti peculiari e ambiti di pertinenza acquista un’importanza 
ancor più pregnante in considerazione della riproduzione in 
quest’area, nel cuore dell’insediamento dei Samnites Hirpini88, del 
medesimo contesto geoambientale presente nell’area dell’Averno 
cumano, analogamente gravitante intorno a una fonte idrotermale, 
a un lucus e a una ritualità ctonia di forte fascinazione. Da ciò si 
potrebbe intendere il legame Leucothea-Mefite come esito di un 
culto di contatto inscrivibile nell’ambito di inevitabili dinamiche 
interetniche. 

Rilevante risulta, al contempo, la testimonianza di Servio89 che, 
definendo il sito umbilicum Italia, intende evidenziare la sua 
funzione di mediazione verticale tra terra e cielo, e orizzontale, 
al centro di un sistema viario che collegava l’entroterra con l’area 
costiera90. Lo stesso Servio rievoca il sacrificio che in questo luogo 
di così intensa suggestione naturale dovevano effettuare in onore 
della dea Mefitis le primitive genti dell’Hirpinia: il commentatore, 
infatti, con l’espressione odore perirent ad aquam adplicatae, 
sembrerebbe alludere al fatto che le vittime – presumibilmente i 
maiali o i buoi della transumanza – non fossero immolate mediante 
il consueto sgozzamento, ma attraverso un sacrificio incruento 
condotto per asfissia, secondo quello che egli stesso definisce un 
genus litationis, ovvero un sacrifico beneaugurante, finalizzato 
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all’ottenimento del gradimento divino91. In queste mortifere acque 
sulfuree erano, inoltre, lanciati ex voto anatomici, in special modo 
uteri e mammelle fittili, dunque legati alla sfera riproduttiva, che 
farebbero pensare a una connessione della dea con una funzione 
terapeutico-profilattica e una caratterizzazione del culto in senso 
più definitamente cererio92. In particolare, la connotazione di 
‘grande madre’, riconoscibile nella figura di Mefitis, si adatta alla 
nutrita serie di ξόανα lignei provenienti dall’Ansanto, databili tra il 
VI e il IV secolo93.

Tutti questi elementi in comune rendono interpretabile il culto 
di Mefite come frutto di un relazione risalente tra i Greci di Cuma 
e i Samnites Hirpini: il santuario irpino era, infatti, inserito nelle 
dinamiche interculturali di ‘frontiera’, legato alla viabilità interna, 
luogo di transito dall’entroterra appenninico verso la pianura 
costiera94. Questo culto indigeno, aniconico, non segnato, recepisce 
le forme greche in virtù del loro prestigio culturale, come esito dei 
rapporti tra le élites campane ed italiche. In questa divinità poliedrica 
ed ambivalente, dunque, sono compresenti aspetti tipici di una 
centralità che si disloca tra terra e cielo, riproducendo in verticale 
la funzione che, similmente, l’area irpina rivestiva in orizzontale tra 
V e IV secolo: via di penetrazione verso il Lazio, la Campania, la 
Lucania e l’Apulia, e punto di confluenza e di irraggiamento per la 
sua centralità spaziale, multietnica ed interstatale95. 

Nella sua fase più antica di V secolo, vicina al momento culminante 
del processo di formazione dell’ἔθνος dei Samnites Hirpini, la 
Mefite d’Ansanto può avere avuto una funzione legata ai fenomeni 
di dinamismo migratorio di popolamento italico lungo la direttrice 
del Tratturo Regio, figurando l’Ansanto come approdo del ver 
sacrum degli Hirpini; questo aspetto di frontiera può considerarsi 
ben legato a un carattere specifico dei gruppi umani che per secoli 
hanno frequentato l’area del santuario, ossia quello relativo alla 
cultura della migrazione periodica e dunque alla transumanza96. 
Nell’ambito di una regione dalle caratteristiche peculiari, in cui si 
creano le condizioni per un rapporto verticale con il mondo infero 
e superno-orizzontale con il territorio circostante, la dea svolge una 
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funzione di mediazione culturale rivolta a sostenere l’insediamento 
dei nuovi venuti, a propiziare la trasformazione agraria di terreni 
incolti, a garantire un rinnovamento identitario in culture indigene 
non ancora del tutto sedentarizzate e a stimolare la coesione97. In 
questa prospettiva, un santuario ‘mefitico’ adempie a un chiaro 
disegno metaspaziale: sta nel mezzo rispetto a tutti i membri di una 
comunità interetnica98, favorendone il contatto e promuovendo il 
superamento delle frontiere fisiche, sociali e cultuali.

Considerazioni conclusive 

Pertanto, è possibile individuare una stratificazione culturale 
dei culti giunti a Cuma, in un territorio già abitato da indigeni in 
possesso di una specifica religiosità con caratteristiche primitive. 
In questa duplicità costante che sottende – nella madrepatria come 
nelle colonie – diversità e pluralità di funzioni, la frontiera trova 
nel santuario e nella dimensione cultuale un fattore determinante 
nelle dinamiche di incontro ed integrazione tra Greci e indigeni, 
ed una «concrete evidence that the indigenous population had 
begun to incorporate certain Greek features into the original cult 
practices»99. Le frontiere, infatti, ponendosi in maniera ambivalente 
come chiusure invalicabili e al contempo «poli di apertura»100, sono 
anche punti d’incontri e di scambi, i quali sono sollecitati dalla stessa 
alterità dei vicini. Il sacro, d’altronde, assolve una fondamentale 
funzione negli sviluppi di acculturazione, sicché le tradizioni 
elleniche informano di sé e prestano caratteri alle espressioni dei 
culti italici. 

Le aree sacre vivono in stretto rapporto con la viabilità del 
territorio, non solo quali punti nodali del network cultuale, ma 
anche poli gravitazionali delle comunità di riferimento. In special 
modo, la Campania antica si staglia sullo sfondo di una complessa 
dialettica interculturale, innescata dallo stabile contatto con i Greci 
e dalla ridefinizione degli assetti con le componenti indigene, 
giacché dall’entroterra appenninico si immettono nella pianura 
costiera gli itinerari naturali miranti al controllo strategico degli 
approdi e delle vie di comunicazione. 
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In tale ottica, la ricorrenza del medesimo paesaggio sacro, connesso 
a un Πλουτώνιον, a un ritualismo ctonio e a una divinità liminale 
come Mefitis101, può configurarsi quale culto di contatto, esito delle 
complesse dinamiche interetniche di penetrazione culturale. Questa 
grande divinità femminile, dalle poliedriche funzioni, rappresenta, 
dunque, in via di ipotesi, la proiezione della città sul suo territorio, 
indizio di connessione con l’entroterra ed espressione di contatti tra 
i Greci di Cuma e i Samnites Hirpini entro una più ampia dinamica 
di mobilità geografica e sociale.

Nel nuovo contesto si assiste ad una prima fase di stratificazione 
e territorializzazione dei culti, gravitanti intorno a due poli: 
l’acropoli, maggiormente legata al pantheon dei coloni greci, e il 
lago d’Averno, un luogo significativo nella religiosità indigena. Una 
seconda fase è contrassegnata da un processo di risemantizzazione, 
nel corso del quale i Cumani impongono il proprio immaginario al 
paesaggio religioso e alla sfera cultuale locale, rendendo l’Averno 
il luogo della discesa di Odisseo nell’Ade; nel medesimo orizzonte 
culturale virgiliano viene enfatizzato il legame risalente tra Averno 
ed Ansanto, riconducibile alla comune matrice indigena dei culti. 
L’eco di questo processo s’imprimerà saldamente nella percezione 
del durevole prestigio religioso di Cuma, riconosciuto alla πόλις 
greca dagli Italici prima, da Roma poi.  
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