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Abstract: Il fr. 74 K.-A. di Difilo, dalla perduta Zvvwpig, propone un esempio di
comunicazione non riuscita tra un parassita e una donna, forse dovuta a un lapsus
(linguae o auris). Il nome di un tiro di dadi, tradito da Ateneo come Evpinidng,
ma noto a Polluce come Ebpinnidng, conduce a una riflessione sul tragediografo.
La derisione di Euripide e la ripresa parodica dei suoi versi, ben attestate nella
nea, sono qui sviluppate con originalita intorno ai temi della misoginia del poeta

e del suo amore per i parassiti.

Abstract: Fr. 74 K.-A. of Diphilus, from the lost Zvvwpig, offers an example of
failed communication between a parasite and a woman, maybe due to a slip of
the tongue or of the ear. The name of a dice throw, transmitted by Athenaeus as
EUpunidng, but known to Pollux as Evpunidng, leads to a thought on the tragic
playwright. The mockery of Euripides and the parodic reuse of his verses, well
attested in the Greek New Comedy, are here originally developed around the
themes of the poets’ misogyny and of his predilection for parasites.
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Cinque frammenti sopravvivono della Xvvwpig difilea (74-
78)%. 11 titolo, come chiarito da Ateneo (6, 247a), evoca unetera,
quasi certamente da identificare con la Sinoride (PAA 853365)
menzionata piu avanti (13, 583d-e) con il soprannome di ‘Lucerna
(kai Zvvwpig 1) Adxvog émkalovpévn) tra le etere dimenticate nel
catalogo di Aristofane di Bisanzio (fr. 364b SLATER, FGrHist 347 T
2, AntTrDr 15 F 6) e ricordate invece da Apollodoro (FGrHist 244
F 208, AntTrDr 10 F 2) e Gorgia (FGrHist 351 T 2, AntTrDr 49 F
2)% La terminazione in -1g & frequente nei titoli comici, spesso per
i nomi di etere®, ma come nome proprio di donna Zvvwpic non &
altrimenti attestato e risulta enigmatico, giacché il nome comune
indica una coppia di cavalli (e.g Ar. Nu. 1302, Antiph. fr. 88, 3
[Avoépwreg], Alex. fr. 241, 3 [Tuvddpewg]) ovvero di persone (e.g.
Aesch. Ag. 643, Eur. Med. 1145): potrebbe trattarsi del «nome di
battaglia» delletera®.

Non é questo I'unico titolo di Difilo basato su un nome femminile,
come mostrato da Apaotpig (fr. 10), Zanew (frr. 70-71) e forse
[oppa (fr. 69), né dell'unica occasione in cui il poeta porto in
scena unetera’. ITaA\akic era infatti il titolo di una commedia, di
cui sopravvive un solo fr. (nr. 58), etere sono verosimilmente le tre
fanciulle samie del fr. 49 (®noevg) e unetera € nominata en passant
anche nei frr. 42 (Zwypagog; vd. vv. 38-41), accomunata alla mopvn,
e 101 (inc. fab.). Nel fr. 87 (inc. fab.), invece, un lenone ¢ intento
a biasimare la propria sorte, rispetto alla quale ogni lavoro, per
quanto misero, gli pare preferibile®. Quanto alle versioni latine, nella
Rudens, derivante da un originale dal titolo ignoto (cf. vv. 32-33 =
Diph. test. 11), compaiono due etere, Palestra e Ampelisca, sebbene
la prima si riveli poi di nascita libera, e nei Xvvano@vijokovreg,
stando alla scena adattata da Terenzio negli Adelphoe (cf. vv. 6-11
= Diph. test. 12), doveva figurare unetera sottratta a un lenone.
Non va infine dimenticato che due fonti aneddotiche adoperate da
Ateneo (13, 583e-f, 579e-580a), gli Anopvnuovedpata di Linceo di
Samo (fr. 23 DALBY, 31 OrRNAGHI = Diph. test. 7) e le Xpeiot di
Macone (fr. 16, 258-284 Gow = Diph. test. 8; cf. fr. 14, 211-217
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Gow), pongono in relazione Difilo e letera Gnatena (PAA 278790),
protagonista di una serie di sapide storielle dalle quali risalta la sua
abilita nel pronunciare battute taglienti’.

Data lesiguita dei resti, € impresa impossibile ricostruire la trama
della Zvvwpic. 1l fr. 74 (D 12 in OLsoN 2007), come i successivi in
trimetri giambici, ¢ tramandato da Ateneo (6, 247a-c) e consiste in un
dialogo tra un parassita (A) e una donna, quasi certamente unetera
(B), non sappiamo se proprio quella che dava il titolo al dramma®. Un
parassita ¢ menzionato anche neifrr. 75 e 76, di tre versi ciascuno, citati
in sequenza da Ateneo (6, 247c-d), con il secondo fr. che chiarisce
come il parassita a tavola sia giudicato inferiore al solo citaredo (v.
3). A un analogo contesto simposiale puo essere ricondotto il fr. 77
(un verso)’ con lesortazione a portare nel mezzo una coppa (Qog).
Nel fr. 78 (un verso e mezzo), infine, da Ath. 14, 657, si prendono in
giro gli allievi dell'auleta Timoteo di Tebe, starnazzanti come oche.
Lopera subi una revisione secondo Ateneo (6, 247¢), che da questa
daokevn cita il fr. 75, rivelando di avere a disposizione entrambe le
versioni'®. Non sono arguibili indicazioni cronologiche precise, ma il
riferimento a Timoteo, da varie fonti collegato alla corte macedone di
Filippo II prima e di Alessandro poi'!, induce a ritenere la commedia
una delle prime della produzione difilea, da collocare forse negli anni
immediatamente successivi al 324 a.C., quando ¢ attestata la presenza
di questo auleta tra i musicisti alle nozze di Susa (Chares FGrHist 125
F 4 ap. Ath. 12, 538b-539a)".

Nelfr.74]adonna, durante una partitadi dotpayalot, dopounlancio
probabilmente non molto brillante subisce I'ironico commento del
parassita sulla qualita del tiro e controbatte sfidandolo a scommettere
una dracma. Accolta la proposta dallo sfidante, la donna chiede come
potrebbe realizzare I"euripide, termine che induce linterlocutore a
una divagazione su Euripide (vv. 1-5 = Eur. test. 111a Kn.), a sostegno
della tesi della misoginia del tragediografo e della sua preferenza per
1 parassiti:

dptot’ amaAldtTelg €mi TovTov To KVPOoU.
(B.) dotelog ei. dpayuny vmodeg. (A.) keitat méAad.
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(B.) g &v Parow’ Evpumidnyv; (A.) ovk &v mote
Evpuntidng yvvaika owoet’. odx 0pdg
v Taig Tpaywdiatoly adTig WG oTUYED 5
Tovg 0¢ mapacitovg fyama. Aéyet yé Tot
“avip yap 601G €0 Piov KEKTNPEVOG
U1 TOOAGLOTOV TPEIG AoVBOAOVG TpEQPEL,
6\oLT0, VOOTOV pr| TTOT €i§ TATPAY TUXDV .
(B.) m60Bev €oti tadta, mpog Bedv; (A.) Ti 6¢ oot péley; 10
oV yap 10 dpdpa, TOV 8¢ vodv okomovpeda

Te la cavi alla grande con questo tiro.

(B) Quanto sei spiritoso! Giocati una dracma. (A) Sta la da un pezzo.

(B) Come potrei fare I"euripide’? (A) Euripide

non salverebbe mai una donna; non vedi

come le odia nelle tragedie? 5
Invece amava i parassiti. Dice infatti:

“L'uom che di mezzi abbonda

e non nutre almeno tre che scroccano,

che muoia, giammai in patria facendo ritorno.”

(B) Per gli dei, da dove vengono queste parole? (A) E che te ne frega? 10

Puntiamo al concetto, non al dramma.

Poche le note testuali sui versi, gia inseriti nelle edizioni dei
frammenti di comici greci di HERTELIUS (1560, 238-239), con
diverse scelte e proposte deteriori, e GROTIUS (1626, 794-795). 1
parlanti dei vv. 2-3 furono distinti da CANTER (ms. Oxon. Bodl.
D’Orville 123)'3, mentre al v. 4 owoel’ era correzione di PORSON
(1814, 73 = 1812, 84) per owoelev (A C E); al v. 1 € da ricordare la
congettura &mo per éni (A) di BLAYDES (1896, 196). In relazione a
tpaywdiatow (C E) al v. 5, invece, KORTE (1911, 246) segnalava che
le forme del dat. pl. in -ato1(v) e -oto1(v) non sono rare e figurano
anche in altri frr. difilei: cf. KopwvBiowow (fr. 31, 2 dall”Eumnopog),
omovdaiot (fr. 42, 15 dallo Zwypagog) ed fjuépatowv (fr. 98, 1 da inc.
fab.).

La struttura dei vv. 6-9 ¢ quella delle maledizioni (&pai), ma il
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peccato consiste nella mancata ‘sponsorizzazione’ di almeno tre
parassiti: 1 vv. 7 e 9, effettive citazioni euripidee (fr. 187, 1 Kn.
dallAvtionn e IT 535), sono inframezzati mapda mpoodoxiav da
un verso molto meno aulico per stile e contenuto, verosimilmente
inventato dal parlante. Appare pertinente il parallelo conil fr. 72, 3-5
(Oidimovg) di Eubulo (da Ath. 6, 239a): 6011 &’ émi deintvov fj pilov
TVl Eévov / kahéoag Emerta ovpBoAdag Enpdéato, / guydg yévolto
unoev otkoBev Aafav (v. 5 = trag. adesp. 155 Kn.-SN.). Lorigine
divina dei parassiti, meritevole di rispetto, se non di devozione, era
daltronde esplicitamente affermata da Diodoro, supposto fratello di
Difilo™, nell’EnikAnpog (fr. 2, 5)'° - 10 ydp mapaoctteiv edpev 6 Zeg
0 @iAtog -, mentre Nicolao (sec. II?) ne riconduceva la scoperta a
Tantalo, Awdg megukwg (fr. 1, 1-11 da inc. fab.).

A differenza di quanto afferma Ateneo nellintrodurre il fr. 74
(k0PBog O¢ Tig obTw Kakeital Evpuntidng)*s, secondo la testimonianza
diPolluce (9,101 BETHE) nel gioco degliastragaliil tiro evocatoal v. 3,
realizzato quando il lancio dei cinque pezzi totalizzava quaranta, in
realta non era chiamato EOpunidng, con una scherzosa connessione a
ev pintewv'’, bensi Evpunnidng: émet 0¢ T0ig TeETTOpAKOVTA TOIG HETA
TOUG Tptakovta mpootdoty ABnvnot'® ovviip&ev Evpinnidng (F C:
evpuntidng A L), el tettapdxovta ovvhBpollev dotpaydlwv Poln,
1OV dpBpov todtov Evpunmidny (F C : edpmidnv A L) ovoualov.
Il riferimento dovrebbe essere al politico Eurippide di Adimanto®,
al quale con molta probabilita alludono anche, parlando di tasse,
i vv. 823-830 delle Ecclesiazuse aristofanee®, se si accolgono
con SOMMERSTEIN (1998, 209-210) e WiLsoN (2007, II 249) le
congetture Ebpinmidng ed Evpunmidny (2 volte) ai vv. 825, 826, 829
per Evpunidng ed Evpunidnv dei mss. Il nome del tiro assegnato al
punteggio di quaranta ricorderebbe pertanto la tassa del 2,5% (1)
tettapakootn [scil. poipa] in Eccl. 825) proposta da Eurippide, il
che pare piu verosimile delle spiegazioni offerte da Polluce e dalle
altre fonti, uno scolio al Liside platonico (206e, 5 p. 182 CUFALO) ed
Eustazio (ad Il. 23,88 [IV 691, 5-7 VAN DER VALK]), presumibilmente
basate su Svetonio (mept maud. 1, 18-24 TAILLARDAT)>. USSHER
(1973, 189), invece, in maniera meno convincente, si opponeva al
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riferimento al politico invocando il confronto con Diph. fr. 60, 1,
che ipotizzava essere «a possible reference to this passage» (Eccl.
826 kev0vg katexpvoov mag avip Edpumidnv)>.

Lequivoco tra leurippide ed Euripide su cui si basa il dialogo
¢ dunque, come sottolineato da MARTIN (2014, 130-131), un
esempio di comunicazione non riuscita, che vede eluso il concetto
di rilevanza. Su chi fosse nelle intenzioni di Difilo il responsabile
di questo fallimento comunicativo si possono avanzare due ipotesi:
esso potrebbe essere imputabile al parlante B, che avrebbe sbagliato
per ignoranza o, conoscendo la forma corretta, commesso un lapsus
linguae®, oppure al parlante A, che avrebbe compreso erroneamente
(lapsus auris)*.

Lasciando inalterato il testo si puo pensare che letera abbia
inavvertitamente pronunciato Evpunidnv in luogo di Ebputnidny,
forse in virtu di un particolare apprezzamento per il tragediografo,
e il parassita non abbia fatto altro che portare avanti il lapsus,
probabilmente per prendersi gioco della donna e non perché
alloscuro della parola esatta. Che lo sbaglio delletera sia da attribuire
a ignoranza ¢ idea non inammissibile, ma la possibilita che si tratti
di un lapsus parrebbe preferibile alla luce della presenza di diversi
lapsus linguae nelle commedie greche e latine. Per Aristofane, oltre
a quelli ispirati a vicende reali in Ra. 302-304* ed Eccl. 20-22%,
rispettivamente commessi dall’attore tragico Egeloco e dal politico
(? cf. sch. ad l.) Firomaco, si ricordino quello dell'ambasciatore
di ritorno dalla corte del Gran Re nel prologo degli Acarnesi (vv.
88-90: @éva§ per @oivi)” e quelli presenti nelle Ecclesiazuse,
che accertano la difficolta delle donne di recitare la parte degli
uomini, con l'utilizzo di parole improprie o di genere sbagliato®.
Pil attestazioni si hanno per Plauto®, tra le quali spiccano il lapsus
di Artotrogo nel Miles (vv. 25-27: bracchium per femur), quelli in
sequenza di Alcesimarco nella Cistellaria relativi ai rapporti di
parentela delle divinita (vv. 512-517) e soprattutto le ripetute sviste
che nella Casina, commedia modellata sui KAnpovpevot di Difilo
(Cas. 31-34 = Diph. test. 10)*°, commette il senex. Quest’ultimo,
infatti, fa emergere inavvertitamente il suo desiderio di possedere
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Casina, dialogando sia con sua moglie Cleostrata (vv. 363-370)*
che con lancella Pardalisca (vv. 670-675 e 700-704): se tali passi
risalgono alloriginale’®, avremmo un importante parallelo per
l'utilizzo difileo del lapsus linguae.

In alternativa, bisogna credere che la donna abbia pronunciato
correttamente il nome del tiro di dadi e che il parassita l'abbia
frainteso e allora al v. 3 bisognerebbe probabilmente emendare
Ebpummidnyv in Ebputnidny, termine equivalente dal punto di vista
prosodico, come nei versi delle Ecclesiazuse segnalati (825, 826,
829)*. Letera, tuttavia, nella porzione di testo superstite né corregge
il proprio eventuale errore, come si verifica in Stratt. fr. 63 (inc.
fab.) con yoAijv’ 0p® poi modificato in yaAnvéd in allusione al
lapsus di Egeloco (evocato, oltre che nelle Rane, anche nel fr. 8 di
Sannirione, dalla Aavan)*, né nota il lapsus auris dell'interlocutore,
come accade, invece, in Epich. fr. 76 (Adyog kai Aoyiva), con la
confusione tra y€pavov ‘banchetto’ e yépavov ‘gru™®, e in Alex.
fr. 117 (Kpdtewa fj QappaxonwAng) sulle kopar di Callimedonte
(‘pupille’ e non ‘fanciulle’)*®, ma lo ignora, come fanno inizialmente
Euripide e il suo parente con I'incomprensione di Critilla in merito
all'identita di Proteo, confuso con Protea (prob. PAA 791155), in
Ar. Thesm. 874-885%.

Letera difilea domanda invece la provenienza dei versi citati,
ricevendo la caustica risposta del parassita (vv. 10-11). A tal
proposito ¢ da confrontare il fr. 205 (Tpavpatiog) di Antifane
dove il parlante A attribuisce a Euripide I'impiego del termine
dpreoiyviov, ma, dopo la correzione del suo interlocutore (B), che lo
riconduce a Filosseno (fr. 832/19 PAGE), chiarisce (vv. 9-10): o00&v
Sapépel, / @ Tav- ENEyxelg PEveka ovAlafig wdg. Il riferimento
¢ alla quantita della prima sillaba di Evpunidng, lunga, rispetto a
quella di ®\6&evog, breve, ma anche qui il concetto & che importa
il contenuto e non l'acribia nel riferire il nome dell’autore o lopera
di provenienza.

Quale che sia lorigine del fraintendimento, esso risulta funzionale
a fornire loccasione per la presa in giro di Euripide, non solo
frequentemente praticatada Aristofane (al punto da spingere Cratino
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a coniare il participio evpitidapioto@avifwv)*, ma portata avanti
anche nella mese e nella nea®. Assai indicativa ¢ la realizzazione di
commedie intitolate ®i\evpinidong a opera di Assionico (frr. 3-4)* e
Filippide (frr. 22-24), con quest'ultimo che ricordava esplicitamente
il tragediografo anche nei ®ladergol, dove (fr. 18, 3: ovk €0ty
601G AV T avip ebdaupovel) € contenuta una citazione del fr. 661,
1 Kn. dalla Stenebea, riportato anche da Aristofane (Ra. 1217),
Nicostrato (fr. 29 da inc. fab.) e Menandro (Asp. 418 JacqQ. [407
SAND.])*. 11 v. 476 della Medea (€cwaod 6", WG Toactv ‘EAAAvVwV Ocot)
era citato da Eubulo nel Atovioiog (fr. 26, 1)*2, mentre i vv. 57-58
della medesima commedia ()00’ Tpepdg 1 VTABE yi Te KOVpAV®
/ A&€at polovor dedpo deomoivig TOXaG), parimenti celebri, erano
ripresi nello Xtpatiwtng (fr. 82, 1-2) da Filemone, il quale li faceva
pronunciare a un cuoco con una divertente variatio, nonché da
Teogneto (sec. III) nel @doua fj Ghdpyvpog (fr. 1, 9) e, meno
direttamente, Plauto nel Mercator (vv. 3-5)%.

Altri due frr. filemonei meritano menzione: nel 118 (inc. fab.),
da una Vita Euripidea (p. 6, 14-16 ScHw. = Eur. test. 1 IV 3 Kn,,
AP 9, 450), il parlante si dichiara disposto a morire pur di avere la
possibilita di incontrare Euripide, mentre nel 153 (inc. fab.), citato
nella Vita di Euripide di Satiro preservata da POxy. IX 1176 (F 6
fr. 39 col. vii rr. 32-36 SCHORN = Eur. test. 137 KN.), si sottolinea
leloquenza del tragediografo: Evpt[ni]dng mov [@n]owy, odtog [6¢]
novog / du[va]tar A[é]ye[tv*. Questultimo fr. & ricordato per
dimostrare che Euripide sviluppo al massimo grado le tematiche
diffuse successivamente nella nea, ad esempio i contrasti tra padre
e figlio (o tra schiavo e padrone), gli stupri di vergini, il rapimento
di bambini, le agnizioni tramite anelli e collane®.

Del resto, che Menandro fosse ammiratore e seguace di Euripide
¢ sostenuto espressamente da Quintiliano (inst. 10, 1, 69 = Eur. test.
145 KN., Men. test. 101)*, né mancano nel commediografo espliciti
rimandi alle opere del poeta di Salamina. Nell’Aspis, ad esempio,
Davo, un tempo pedagogo di Cleostrato, in una scena che abbonda
di reminiscenze tragiche (vv. 418-443 JacqQ. [407-432 SAND.]), si
rivolge cosi a Smicrine, che lo interrompe: “ovk €oTLy 008&V detvov
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08’ einelv €mog / ovde mdbog -7 (Zy.) dmokvaielg ov. (Aa.) “1ag
Yap ovppopdg / drpoodokntovg daipov(eg Stjwproav.” / Edpimidov
To0T" ¢0ti, 10 8¢ Xalpripovog, / ov T@V TuxoOvTwV (VVv. 435-439
JacqQ. [424-428 SAND.])*. Negli Epitrepontes (vv. 1123-1124 Fur.)
dal servo Onesimo, a proposito del contrasto tra vopog e @volg,
sono riportati due versi dell'’Auge (fr. 265a KN.), tragedia ripresa
altresi nel mutilo v. 84 Aus. (= SAND., BLA., 110 ARN.) dell’Heros
(AAEag ABdavag [) dove figura 'inizio del fr. 264a KN. In una nota
a margine di PBodm. XXV, invece, si legge, con qualche difficolta,
che I'invocazione @ moAopa Kexpomiag x0ovog, / @ tavaodg aibnp ai
vv. 325-326 Somm. della Samia ¢ estrapolata dall'Edipo di Euripide
(fr. 554b KN.), che tra laltro richiama nella prima parte Hipp. 34 e
Ion 1571 e nella seconda Or. 322. Infine nel fr. *3 Aus. (= BLA,, inc.
7 SAND., ARN.) del Carchedonios sono combinati i frr. 715, 2 KN.
(ThAe@og) e 663, 2 KN. (X0evéBora)®.

In questo quadro si inserisce la presa in giro di Euripide operata
nella Yvvwpig da Difilo, la cui propensione alla parodia letteraria &
confermata altresi dalle informazioni in nostro possesso sulla trama
della commedia Zaned (frr. 70-71), in cui Archiloco e Ipponatte
erano portati in scena come rivali in amore della poetessa®, e dal
fr. 125 (inc. fab., da Clem. Al. strom. 7, 26, 4), in esametri, dove con
toni epici si ricorda la vicenda della purificazione di Preto e delle
sue tre figlie®.

Su Euripide, tuttavia, le attenzioni del commediografo sinopeo
sembrano essere state piu marcate, visto che il tragediografo ¢
evocato anche nel ITapdoitog (fr. 60)°!, pure in questo caso da un
parassita. Nel frammento, tradito da Ateneo (10, 422b-c), Euripide
viene nominato in apertura (vv. 1-3) con le parole €0 y’0 katéxpvoog
eine TOAN" Evpumtidng: / “vik@ 8¢ xpeia u'n tadainwpog te pov /
yaotnp” («Bene disse molte cose l'aureo Euripide: “la necessita
mi vince e la sciagurata mia pancia’»)%, citazione modificata di
Eur. fr. 915 KN. da inc. fab. (vikd 8¢ xpeio p'n kak®dg T'0Aovpuévn
/ yaotip, a@'ng on mdvta yiyvetar kaka). I versi sono riferiti a
testimonianza del fatto che «nulla ¢ piu sciagurato della pancia» (vv.
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3-4 tadaumwpdTepov 00OEV €0TL Yap / TG YaoTpdg), in relazione
alla quale poi (vv. 4-10) si propone un singolare confronto con altri
tipi di ‘recipienti’ (la bisaccia, il cesto, il fiasco), non parimenti in
grado di accogliere qualsiasi cibo. I due versi conclusivi (11-12)
certificano che tutto accade a causa del ventre affamato™. Euripide
¢ qui detto ‘aureo, con unespressione, nota come difilea anche a
Eustazio (ad II. 20, 232-235 [IV 396, 19-20 VAN DER VALK]), che
pare suggerire «gentle ridicule mingled with admiration»** e trova
corrispondenza nel tragediografo in diverse immagini collegate,
anche metaforicamente, alloro e alla ricchezza>.

Inoltre Clemente Alessandrino (strom. 6, 13, 8-9), in una sezione
in cui si sofferma sui plagi ovvero sulle citazioni (il confine ¢ infatti
labile) tra gli scrittori greci, riferisce che su un passo di Euripide
sarebbero stati modellati ulteriori versi difilei®, che costituiscono
lodierno fr. 88 (inc. fab.): obk €ott Piog 6¢ ovXI KEKTNTAL KAKA, /
AVTaG, pepipvag, apmayds, otpéPAag, vooovs: / Tovtwv 6 Bdvatog
kabamep latpdg paveig / dvémavoe Tovg Exovtag dvanadoag Vmvy.
La tematica in effetti presenta dei punti di contatto con Eur. fr.
916 KN. (inc. fab.; cf. 833, 3-4 Kn. [®pifog o’ vel B']), dove la vita
¢ descritta come una sequenza di pene e mali e la morte ¢ intesa
come cessazione delle sofferenze”, ma e difficile stabilire quanto
consapevole fosse la ripresa euripidea, ché il concetto espresso
pare ben diffuso nella morale popolare greca, a partire dalla nota
sentenza kaAov pn @oval, @Ovta §'6mwg dkiota moHAag Aidao
nepfoat (cf. Epicur. epist. Men. in D.L. 10, 126). Lassociazione finale
tra il sonno e la morte ¢ del resto presente gia nellepica (II. 11,241 e
14, 231, Od. 13, 79-80, Hes. Th. 756) e in commedia & esemplificata
dalla definizione proposta da Mnesimaco (sec. IV) del sonno come
«piccoli misteri della morte» (fr. 11 da inc. fab.).

In ogni caso, al di la di generici confronti®, altri paralleli
contenutistici e linguistici tra passi difilei ed euripidei possono
essere istituiti, ad esempio tra Diph. fr. 4, 1 (AdeA¢oi) ed Eur.
fr. 1075, 1 K. (inc. fab.)”, e tra Diph. fr. 44 (Zwypd¢og) ed Eur.
Heracl. 865-866. Inoltre, allo stile aulico e magniloquente proprio
della categoria dei tragediografi allude ironicamente il fr. 29 dagli
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‘EAawwvnepovpodvteg, tradito da Ateneo (6, 223a-b) nella sua
interezza e per il solo v. 3 da Eustazio (ad Od. 11, 171 [I 406, 36-37
STALLBAUM]), con lomissione pero del titolo: @ tovd’énontevovoa
Kal kekTnuevn / Bpavp@vog iepod Beopihéotatov tomov, / Antodg
A16g te To§6dapve mapbéve, / ¢ ol Tpaywdol gaoty, oig ¢Eovala /
goTv Aeyelv dnavta kal moteiv povolg. Non mancano neppure qui
delle consonanze con loci euripidei, nella fattispecie la menzione
di Artemide Brauronia, ricordata nell'Ifigenia fra i Tauri (vv. 1446-
1469), e 'impiego dellepiteto to&6Sauvog, riferito alla dea in Hipp.
1451, nonché, se il fr. difileo proviene effettivamente dall'inizio di
un prologo, come credeva WiLamMowITz (1925, 147 n. 2), lesordio
di un dramma tramite invocazione (cf. Alc. 1-2, Phoen. 1-3, Andr.
1-6, Suppl. 1-7, Cycl. 1-2).

Infine nella Rudens il servo Sceparnione, descrivendo la violenza
della tempesta abbattutasi sulla casa di Demone, afferma (vv. 86-87
LIND.) che non ventus fuit, verum Alcumena Euripidi, / ita omnis de
tecto deturbavit tegulas (vv. 83-87 = Eur. AAxunvn test. iia Kn.), in
allusione al temporale che accompagno la nascita di Eracle e Ificle,
descritto anche dallo stesso Plauto (Amph. 1053-1075). Il passo
potrebbe essere un’innovazione plautina, come vuole FRAENKEL
(1960, 64-65), ma non ¢ da escludere che fosse presente gia
nelloriginale difileo®.

Resta da chiedersi quali siano gli antecedenti per I'immagine di
Euripide quale odiatore delle donne e protettore dei parassiti. In
relazione al primo punto ¢é risaputo che gia Aristofane, oltre a notare
la sua propensione al filosofeggiare e alla produzione di massime®,
ne sottolinea la misoginia in vari passi della Lisistrata (vv. 283-284,
368-369) e delle Tesmoforiazuse (vv. 82-86, 181-182, 335-338, 377-
394, 453-456)%. Ancor piu di questi versi, pero, un valido parallelo
sia per il modo di introdurre la citazione euripidea di Diph. fr. 60,
che per la tematica misogina di Diph. fr. 74, sono i vv. 1-3 di com.
adesp. 1048, un ostracon di II d.C. (MP? 2721, LDAB 3532) edito
per la prima volta da MILNE (1908, 130-131), forse proveniente da
una commedia della nea®: viy tov Ala ToV péytotov, €0y’ Edpumidng
/ elpnkev (eivat) (suppl. FRAENKEL) TNV yuvaikeiav ¢0ow / Tdvtwv
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LeEytotov TV €v dvBpwmotg kakdv (= Eur. test. 111b KN.)%. Quanto
ai parassiti, giova ricordare che Aristofane spesso dileggia Euripide
per le sue umili origini, in quanto supposto figlio di unerbivendola
(Ach. 478, Eq. 19, Thesm. 387, 456, Ra. 840, 942, 947)%, e per aver
portato in scena con eccessivo realismo personaggi deformi e
straccioni come Telefo, protagonista delleponima tragedia (frr.
696-727c KN.), parodiata estensivamente negli Acarnesi e nelle
Tesmoforiazuse®. In particolar modo rilevante risulta pero il
precedente di Teopompo comico, il quale nell’'O8vooetg (vel -1)
afferma che EvpuiSov tdpiotov, o0 kakdg €xov, / TaANGTPLAL
Semvelv 1OV kaA@g evdaipova (fr. 35; v. 2 = Eur. fr. 894 Kn. da
inc. fab.) a proposito dell’atteggiamento parassitico® che avrebbe
mostrato il tragediografo durante la permanenza presso Archelao
negli ultimi anni di vita®

Altermine di questa disamina, dunque, spero di aver contribuito a
mostrare come il fr. 74 della Zvvwpig difilea non si limiti a inserirsi
nel ricco filone della derisione di Euripide e della ripresa parodica
dei suoi versi, ma sviluppi con originalita 'immagine del poeta
quale misogino e difensore dei parassiti. Ancora piu significativo,
a mio giudizio, ¢ che tale riferimento al tragediografo compaia in
maniera del tutto improvvisa all'interno di un dialogo fondato su
un’incomprensione originata da un lapsus linguae delletera oppure
da un lapsus auris del parassita, con la prima possibilita forse
leggermente preferibile, se si accoglie I'ipotesi che tale tecnica sia
stata utilizzata da Difilo anche nei perduti KAnpoovpevot.

Note

* Ringrazio per le osservazioni i due anonimi referee.

1 Le testimonianze e i frammenti di Difilo e degli altri comici greci sono citati
secondo ledizione PCG di KASSEL e AUSTIN, con lomissione della sigla K.-A;
per i drammi integri di Aristofane si adopera led. di WiLsoN, per quelli di
Euripide led. di DIGGLE, per Ateneo led. teubneriana di OLsON e per lepitome
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iniziale (Ath. 1 - 3, 73) quella di Ka1BEL. Le traduzioni sono mie.

2Vd. MEINEKE FCG1457,Kock CAFI1565, MARIGO 1907,433, BREITENBACH
1908, 138-139, KASSEL, AUSTIN PCG V 96, NESSELRATH 1997, 681.

3 Cf. e.g. per Alessi Aywvig (| Inniokog, frr. 2-6), 'At0ic (frr. 27-29), Aopkig
(1 Donmvlovoa, frr. 57-59), Meportig (fr. 151), avvuxig (f{"EpBoy, frr. 177-
182), Xopnyig (fr. 260), per Menandro Oaig (frr. 163-169), “Yuvig (frr. 362-
371), XaAkig (fr. 403). Sui nomi di donna come titoli comici vd. BREITENBACH
1908, 111-170.

4 Cosi FERRARI 2001, 1064. BECHTEL (1902, 128-129; cf. 1917, 603), che vi
associava il parimenti oscuro Appdtiov, immaginava dubbioso che potesse
indicare «die Schone mit einer cuvvwpi¢» in collegamento a una vittoria
olimpica come quella di Bilistiche (Paus. 5, 8, 11) oppure alle Veneris bigae
(Varro Men. fr. 87, 2 ASTB.).

5 Vd. AuHAGEN 2009, 129-134.

6 Dubbio ¢ che da «un simposio di etere con un vecchio» sia tratto il fr.
20 (Bahaveiov), come vuole MARIGO (1907, 406), seguito da WEBSTER (1970,
156-157) e dalla AUHAGEN (2009, 132-133), perché nel fr. delle etere non ce
esplicita traccia.

7 Vd. BRuzZESE 2004 e KONSTANTAKOS 2006.

8 Sul linguaggio delle donne nella commedia greca vd. SOMMERSTEIN 1995,
in particolare su Aristofane WiLLI 2003, 157-197, su Menandro BAIN 1984.

9 Da Harp. pp. 301, 15 - 302, 2 DIND. = ¢ 22 KEa,; il fr. & tradito, senza
indicazione del titolo della commedia, anche da Phot. ¢ 210 TH. = Suid. ¢ 465
ADL.

10 Una revisione, associata a un nuovo titolo, ¢ segnalata da Ateneo (11,
496e-f) anche per unialtra commedia difilea, I'Alpnoiteixng. Eovodyog 1
ITPATIWTNG, su cui si registra anche Iintervento di Callimaco (fr. 440 Pr. dai
Iivakeg). Sulle Staokeval delle commedie greche vd. NERVEGNA 2013, 88-99.

11 Vd. B£wris 2002.

12 Vd. BREITENBACH 1908, 139, WiLamMowITZ 1925, 166 n. 1 ¢ WEBSTER
1970, 152-153. Assai piu alta, «sub annum 340», la datazione di ScHiAssI
(1951, 236), che perd pare pensare a Timoteo di Mileto.

13 Sugli incompiuti e inediti Fragmenta Poetarum Graecorum di D. CANTER
vd. CAROLI 2014, 233-254 ¢ COMENTALE 2017.

14 Vd. Diph. test. 3 = Diod. com. test. 2.

15 Vd. BELARDINELLI 1998, 276-278.

16 Cosi A, seguito da Olson, che pero preferisce non stampare il nome
Evpuntidng, ritenenuto una glossa; C ed E hanno invece k0pog tig Evpumidng
EKaAEiTo.

17 Vd. A. RiMEDIO in CANFORA et al. 2001, IT 596 n. 5, OLsoN 2007, 180.

18 Su questi quaranta magistrati, eletti per amministrare la giustizia in alcuni
tipi di cause, cf. Aristot. Ath. 53, 1.

19 PAA 444655, cf. 444540, 444542, 444640; DAvIES 1971, 202-204.

20 Cf. gia BERGK 1838, 85 n.
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21 Sulleurippide vd. VoEMEL 1858 (p. 307 sul politico quale origine del
nome) e Kipp 2017a; in generale sulla kvPeia cf. Kipp 2017b (p. 125 su Diph.
fr. 74 [in entrambi gli articoli di Kipp il fr. ¢ citato erroneamente come 47]) e,
limitatamente ad Aristofane, CAMPAGNER 2005. Altri nomi di tiri sono elencati
da Eub. fr. 57 (KvPevtai); per ulteriori riferimenti nei frr. comici al gioco dei
dadi cf. OLson 2014, 99-100 ad Eup. fr. 372 (inc. fab.).

22 Cf. MAXWELL-STUART 1971, 5.

23 Sul lapsus linguae vd. MERINGER, MAYER 1895, 9-99, FREUD 1924 [ed. or.
1901], 61-117 (= 101-145 della trad. ita.), con le osservazioni di MERINGER
1923, 130-135 (= 107-125 della trad. ita. in TIMPANARO 1992) e TIMPANARO
1974, MERINGER 1908, 1-112, i contributi raccolti in FROMKIN 1973 e 1980
(spec. 13-164, 263-332) e in CUTLER 1982, POULISSE 1999, spec. 5-33; una
sintesi sui vari tipi di lapsus ¢ in CH1ARI 2004.

24 Sul lapsus auris (o mondegreen, termine coniato da WRIGHT 1954) vd.
MERINGER, MAYER 1895, 157-159, MERINGER 1908, 142-143, CELCE-MURCIA
1980, CUTLER 1981, 566-569, CHIARI 2004, 35-38, CARRERA 2006, 211-220.

25 (AL) 18’ oty (Eat.) Gappa TavT ayaea Ttsnpayapsv, / sEscu 0" domep
‘Hyéhoxog v Aéyewv- / “éx kupatwv yap addig ad yaijv 6p&®”. Vd. lo status
quaestionis sulla natura di questo lapsus in FIORENTINI 2008, 103-109.

26 (IIp.) kaitot mpog SpBpov Y’ €oTtiv: f] & ékkAnoia / avtika pa\’ otal
katohafeiv & qpaq sSpaq / 8el 146 raipag kaykabilopévag Aabetv, / ag
Dupopaxog ot elmey, el pspvnoﬁ €tl. Vd. SOMMERSTEIN 1998, 139-140.

27 (IIp.) kai vai pa Ai" Spviv tpimhdotov Khewvopov / mapéBnkev fuiv:
Svopa & Ay avtd @éval. / (AL) TadT &p’ é@evakileg ob dV0 Spayuds gépwy.
Sulla scena vd. BROCKMANN 2003, 42-62 e 82-92.

28 Eccl. 155-160: (Tv.%): [. . .] épol pév od Sokel, pa T Be. / (Ilp.) pd T Oew;
Talawva, Tod TOV vouv €xelg / (Tv.*) Ti § €otiv; 00 yap On mielv y’ fjtnod oe.
/ (ITp.) pa AP, AN avip @v T Bew katwpooag, / kaitot Td y* AN eimodoa
defiwtata. / (Tv.*) @ vi) 1OV ATOMw -. Eccl. 165-166: (Tv.P) uot ydp, @ yovaikeg
ai kaBnpevat - (Ilp.) yovaikag ad, Suotnve, Tovg dvdpag Aéyerg. Vd. poi i vv.
189-192 (giuramento su Afrodite) e 296-299 (@pilag per @ilovg).

29 Cf. Mil. 818-821 (sorbet / stertit), Most. 829-830 (dormiunt / conivent),
Pseud.711-712 (attuli /| adduxi), Pseud. 840-844 (dimissis manibus [vv. 841, 843]
/ dimissis pedibus [v. 844; cosi QUESTA, TORINO]), Rud. 420-423 (subvolturium /
subaquilum), Frivolaria fr. 8 MONDA = ARAGOSTI (fraterculabant / sororiabant).

30 Di tale commedia difilea non sopravvive alcun frammento.

31 Cf. vv. 363-368 QuEsTA: (Sen.) adpone hic sitellam, sortis cedo mihi.
animum advortite. / atqui ego censui aps te posse hoc me impetrare, uxor mea, /
Casina ut uxor mi daretur; et nunc etiam censeo. / (Cl.) tibi daretur illa? (Sen.)
mi enim . . . ah, non id volui dicere: / dum ‘mi’ volui, ‘huic’ dixi, atque adeo mi
dum cupio . . . perperam / iam dudum hercle fabulor. (CL.) pol tu quidem, atque
etiam facis.

32 Le opinioni degli studiosi in merito a quanto di difileo sia rimasto
nella Casina divergono: vd. almeno LADEWIG 1845, JACHMANN 1931, 105-
127, FRIEDRICH 1953, 173-182, FRAENKEL 1960, 281-300 (ma cf. add. a p.
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434), WEBSTER 1970, 161-165, MACCARY 1973, Copy 1976, ARNOTT 2003,
UMmBRICO 2009.

33 Il medesimo errore testuale ¢ verosimilmente presente in Eur. test. 96 K.
(Aristot. rhet. 2, 6,20 [1384b, 11-17] e Anon. ad 1384b, 16 in CAG XXI 2, 106,
32 -107, 3 RABE) con KANNICHT ad . (TrGF V 1, 94).

34 Da sch. Eur. Or. 279 SCHW.: yaAfjv’ 0p@. (B.) ol tpog Be@v, ol mol yaAiv;
/ (A.) yaAnvé. (B.) eyw & dpnv oe “yoijv” Aéyewv “opd”.

35 Da Ath. 8, 338d: 0 Zebg (' ékdheoe, IIENomi y’ épavov iotidv. / (B.) 7
napndvnpov dyov, & ‘tav, 0 yépavoq. / (A.) AN’ olbtt yépavov, AN Epavov
{y&> 1ot \éyw.

36 Da Ath. 8, 340 a-b: 1@ KoAApédovtt yap Oepanedw tag kopag / fidn
Tetdptnv Huépav. (B.) fnoav kopat / Buyatépeg avtd; (A.) Tag puév odv T@V
OppdTwY, / GG 008 6 Mehapmoug, 8¢ povog tag Ipottidag / Enavoe pavopévag,
kataotioetev &v. Sul fr. vd. ARNOTT 1996, 329-330; su Callimedonte, il politico
piu citato nella commedia di IV sec., specialmente per il suo strabismo e la sua
voracita, vd. GELLI 2014, 70-71.

37 Cf. vv. 874-876: (Kn.) Ilpwtéwg 148 ¢oti péhabpa. (Kp.) moiov Ilpwtéws,
/ @ Tplokakodapov; yevdetal viy To Oew, / émel 1é0vnke IMpwtéag €T Séka.
Sulla dinamica comunicativa del passo vd. KLoss 2001, 191-198.

38 Crat. fr. 342, 2 (inc. fab.) = Eur. test. 88a KN., Ar. test. 3; il verbo dovrebbe
riferirsi ad Aristofane, imitatore di Euripide nel parodiarlo: vd. FArRioL1 1996,
73-78 e ORNAGHI 2006, 82-106. Oltre alle commedie superstiti, cf. di Aristofane
i frr. 392 (Negélat a’), sulla collaborazione con Socrate, 596 (inc. fab.) su
quella con Cefisofonte, nonché 323 (“Hpweg), *595 (inc. fab.), 682 (inc. fab.); il
tragediografo veniva inoltre portato in scena sia nei Apduata (test. iv) che nel
[Tpodaywv (test. iv). Nel novero dei commediografi dell'archaia che lo citano si
ricordino Teleclide (frr. 41-42 da inc. fab.), Strattide (fr. 1 dall’ AvBpwmopéotng)
e Platone com. (fr. 29 dalle'Eoptai); cf. anche Cratin. fr. 299, 4 (inc. fab.).

39 Vd. HaNINK 2014, 159-183; sui riferimenti al mondo tragico nelle
commedie si rimanda a FARMER 2017, 11-65, su questioni di poetica e citazioni
di poeti nei frr. comici di IV e III sec. a WRIGHT 2013.

40 11 primo dei due frr. di Assionico figura come Eur. test. 188 K.

41 Euripide ¢ nominato pure da Antifane nel fr. 111 (Kapeg), dove si deride
per il modo di danzare uno studioso, probabilmente Eraclide Pontico (fr. 10
WEHRLI, inc. 146 SCHUTRUMPE, AntTrDr 53 *F 3), che, tra le varie cose, si era
occupato delle tragedie euripidee (v. 5 6 T& ke@alata cvyypagwv Evpumidn).

42 1l fr,, che contiene al secondo v. una citazione di Eur. fr. 129 Kn.
dall Andromeda (con €€eig in luogo di €ion), € tradito insieme a Plat. com. fr.
29, 2 (‘Eoptai) da sch. Med. 476 Scuw. (= Eur. test. 198a KN.) a testimonianza
della presa in giro comica del sigmatismo presente nel verso euripideo (su cui
vd. CLAYMAN 1987).

43 Commedia peraltro basata su un originale di Filemone, I"Eumopog (cf.
Merc. 9-10 = Philem. test. 18).

44 Testo di KASSEL e AUSTIN; cf. ora SONNINO 2019, 32 e 41-42 (anche sui
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confini della citazione di Filemone). KANNICHT e SCHORN leggono invece
Ov[valoat

45 Cf. il comm. ad I di SCHORN 2004, 256-268 e lequilibrato riesame di
SONNINO 2019, spec. 31-35. Il ruolo avuto dai drammi euripidei e dalla tragedia
in generale nello sviluppo degli intrecci e delle scene di riconoscimento della
commedia nuova ¢ argomento complesso: vd. almeno DUCKWORTH 1952, 33-
38, FRIEDRICH 1953, KATSOURIS 1975a e 1975b, HUNTER 1985, 114-136. Suida
(a 1982 ApL.) segnala che Anassandride (test. 1) fu il primo a introdurre in
commedia €pwtag kai Tapbevwv eOopdg.

46 Sui riferimenti alla tragedia in Menandro vd. GuTzZwiILLER 2000 e
ZANETTO 2014.

47 La prima citazione proviene dall'incipit dell'Oreste (vv. 1-2), la seconda
corrisponde a Chaerem. TrGF 71 fr. 42.

48 Cf. anche Sam. 498-500 SomM. = Eur. ®oivi test. iiib KN.

49 Sull'immagine comica di Saffo rimando all'analisi di BRiviTELLO 1998.

50 Cf. inoltre MAaGGI0 2015-2016, 38-39 n. 100 su com. adesp. *694.

51 II titolo & gia attestato per Antifane (frr. 180-184) e Alessi (frr. 183-
185), mentre sotto il nome di Plauto circolavano un Parasitus medicus (frr.
1-4 MONDA = ARAGOSTI) e un Parasitus piger (frr. 1-3 MONDA = ARAGOSTI).
Del ITapdotrog difileo sopravvivono i frr. 60-63, tutti relativi alla pratica del
Tapaottely, ma va segnalato che lattribuzione del fr. *61 ¢ arbitraria, giacché
Ateneo (6, 236b) nell'ambito di una discussione sui parassiti presenta il fr. con
le parole 6 8¢ mapa 1@ Awpilw (scil. mapdoitog) tdde @noiv, senza citare il
dramma di provenienza.

52 Simili modi di introdurre una citazione in poesia appaiono e.g. in Simon.
fr. 19, 1 W2, Bacchyl. 5 (epin. 5) vv. 191-193 MAEHL., Socr. fr. 1, 1 GENT.-
PRr., Critias fr. 5, 1 GENT.-PR. = 88 B 7, 1 D.-K. e in commedia in Bato fr. 3, 4
dall’Av8pogdvog.

53 Per laffermazione finale cf. Alex. fr. 215, 5 (Zvvanofvijokovteg) e Plaut.
Mil. 33-35; sul valore positivo della pancia affamata cf. invece Pers. prol. sat.
8-11.

54 Cosi ARNOTT 2012, 467a.

55 In merito all'uso euripideo di xpvo- e composti vd. MAXWELL-STUART
1971.

56 Nella stessa sezione Clemente (strom. 6, 13, 5-6) sostiene che Difilo (fr.
117 da inc. fab.) sarebbe stato a sua volta ripreso da Posidippo comico (fr. 32
da inc. fab.).

57 Eur. fr. 916 KN.: & muldpox0og Brotr Bvnroig, ¢ émi mavti o@adepd
ketoat, / kol T pev aveig, o & ano@Oivibeic / kai ovk €otiv 8pog Kelpevog
00deig / €lg Svtva xpr| teAéoon Bvnroic, / Ay Gtav EAOn kpuepa At6bev /
Bavdrov meppbeioa teAevth.

58 Diph. fr. 67, 6 (IToAvnpdypwv) ed Eur. Ba. 494, Diph. fr. 86, 2 (inc. fab.) ed
Eur. Cycl. 521-522, Diph. fr. 93, 3 (inc. fab.) ed Eur. Herc. 469, Diph. fr. 102, 2
(inc. fab.) ed Eur. IT 609-610, Diph. fr. 125, 3 (inc. fab.) ed Eur. Hel. 1094.

59 Diph. fr. 4 (da Stob. 4, 44, 9): @ paxapt’, dtvxely Ovntog @v éniotaco, / v’
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avtd Tadvaykaia SuoTLXfG Hovoy, / Theiw 8¢ S T dpabdiav pn TPooAdPns;
vd. Eur. fr. 1075 KN. (da Stob. 4, 44, 31): 6vntog yap @v kat Ovnra neioeobou
Sokerr / <HY Beod Blov {fjv akioig &vBpwmog @v; (il nesso Bvntog dv ¢ gid in
Aesch. Pers. 749). La struttura del v. 1, senza vocativo, € riproposta da Difilo nel
fr. 115 (inc. fab. da Stob. 4, 51, 14): Ovntog mepukwg ui evAafod teOvnrévar.

60 Diph. fr. 44 (da Stob. 4, 41, 5): &npoodokntov 00OV avOpwmoig mabog: /
gpnuépovg yap tag Tvxag kektriueba; per la parte finale cf. Eur. Heracl. 865-
866 (TOV evTLXETY dokoDvTa Ur) {nAodv Tptv &v / Bavovt i0n Tig- wg égrpepot
toxat), per quella iniziale cf. invece Soph. El. 1017 e spec. Simon. fr. 527/22
PAGE = spur. 349 POLTERA.

61 Cosi sembra pensarla MARX (1928, 73-74); su altri elementi paratragici
nella Rudens cf. UsSSHER 1993, 39-41.

62 Vd. Ra. 971-979; cf. poi e.g. Aeschin. adv. Tim. 153 e Quint. inst. 10, 1, 68.
Sulla tendenza alla sentenziosita di Euripide e al contempo sulla pertinenza di
queste yv@pat al contesto vd. MosT 2003.

63 La gran parte di questi passi figura come Eur. testt. 108a-109¢ Kn.; sul
tema vd. inoltre le testt. 1 II12; 1 IV 1-2; 2, 6-7; 3, 3; 106 e 107a-c KN., nonché
Chor. ad fr. 1063, 2-7 Kn. Segnalo in particolare il punto di vista del semicoro di
vecchi in Lys. 368-369 (ovk €01’ avrp Evpunidov cogpwtepog momntg: / 00dev
yap @de Opéup’ avaudég éotv g yuvaikeg) e quello dello stesso Euripide in
Thesm. 85 (0T TPayWd® Kail KAKOG adTAG AEYw).

64 Vd. FRAENKEL 1924, 365-367 e KASSEL, AUSTIN PCG VIII 521.

65 Anche in com. adesp. 1111, 7 (POxy. XXXVII 2808) compare il nome
di Euripide, e al v. successivo quello di Atalanta, ma il papiro ¢ fortemente
lacunoso e non consente di decifrare il senso. Potrebbe trattarsi di una
commedia dell’archaia (cf. KAsSEL, AUSTIN PCG VIII 520).

66 A detta di Filocoro (FGrHist 328 F 218 ap. Suid. € 3695 ApL.), invece,
la madre di Euripide (test. 3, 1 KN.) sarebbe stata T@v c@odpa evyevdv: vd.
linterpretazione di AuSTIN, OLSON 2004, 177.

67 Vd. Rau 1967, 19-50.

68 In maniera non dissimile era presentato Protagora (80 A 1 e 11 D.-K.) nei
Kéhakeg di Eupoli, come evidenziato dal fr. 157, su cui vd. NapoLITANO 2012,
97-115.

69 Cf. Satyr. vit. Eur. F 6 fr. 39 col. xviii rr. 23-31 SCHORN e Luc. par. 35. Eur.
testt. 115 e 118 KN.
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